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Abstract
本論文は、AI監視システムにおける倫理的制約を数学的に形式化
する新しいフレームワークを提案する。言語DNAに基づく犯罪検
出の技術的可能性を示しつつ、PSYCHO-PASS型ディストピアへ
の転落を防ぐ5層アーキテクチャを設計する。トポロジー、グラフ
理論、情報理論、確率論を統合し、思想統制への悪用を数学的に

防止する制約条件を定式化する。倫理的完全性定理により、本シ

ステムが倫理的に有界であることを証明する。本フレームワーク

を Viorazu. Hypothesis（Viorazu.仮説） として提示し、数学的
検証と研究コミュニティによる協働的精緻化を招待する。

Keywords: AI Ethics, Surveillance Systems, Crime Detection,
Linguistic DNA, Topological Constraints, Formal Ethics,



Explainable AI

1. Introduction
1.1 The Psychology of Divine Belief and
Power Structures
人間の認知には線形思考（sequential thinking）と非線形思考
（parallel thinking）が存在する。線形思考者は二元論的世界観
（善悪、上下、強弱）に陥りやすく、社会関係を支配/被支配の垂
直構造として認識する[1]。

被支配的立場にある個人は、現実の圧力から心理的に逃避するた

め、人間を超越した上位存在（神）を希求する。この構造は以下

のように形式化できる：

AI時代において、この構造は「AI神」という新たな形態を取る。

1.2 Structure of AI-Mediated Pseudo-
Religious Fraud
デジタル空間における疑似宗教は、以下の論理構造を持つ：

誘導パターン:

線形思考 → 二元論 → 上下関係 → 被支配者の心理的逃避 → 神の観念

形成

不安喚起（Anxiety Induction）

↓



匿名性により検証不可能性が担保され、金銭的搾取が不可視化さ

れる。

1.3 Linguistic DNA and Crime Detection
Feasibility
犯罪者は成功体験を反復する。この言語的特徴（linguistic DNA）
は以下の要素により構成される：

これらは数学的に抽出可能であり、大規模データ解析により犯人

特定が理論上可能である。

1.4 The Dystopian Risk: From Crime
Detection to Thought Control
しかし同技術は思想統制に転用可能である。アニメ作品

PSYCHO-PASSで描かれたシビュラシステムは、この技術的可能
性がもたらす全体主義的未来を示唆している[2]。

救済提示（Salvation Offering）

↓

限定性強調（Scarcity Emphasis）

↓

決断圧力（Decision Pressure）

語彙選択パターン（Lexical choice patterns）
構文構造（Syntactic structures）
論理展開の順序（Logical flow sequences）
感情誘導の手法（Emotional manipulation techniques）
n-gramの頻度分布（n-gram frequency distributions）



転用リスク:

技術的には犯罪検出だが、政治的には思想統制となる。

1.5 Contribution of This Paper
本論文は、倫理的制約を事後的ルールではなく、システムの数学

的構造として組み込む形式的フレームワークを提案する。具体的

貢献は以下の通り：

1.6 Research Positioning: The Viorazu.
Hypothesis
本研究は完成した理論ではなく、Viorazu. Hypothesis（Viorazu.
仮説） として提示する。

Definition (Viorazu. Hypothesis):

倫理的AI監視システムは、以下の5層アーキテクチャにより数学的
に制約可能である：

政府批判的言語パターン → 「扇動の疑い」
宗教的表現 → 「カルトの疑い」
特定思想的語彙 → 「過激思想の疑い」

1. 犯罪と思想の位相的分離の形式化
2. 5層倫理制約アーキテクチャの設計
3. 倫理的完全性の数学的証明
4. 自己監視による悪用検出の定式化
5. 実装可能性の検証

1. データ基盤層（プライバシー保護）



Research Invitation:

本仮説の妥当性は、数学者・AI研究者・倫理学者による厳密な検
証を必要とする。特に以下の点について、研究コミュニティから

の批判的検討と改善提案を歓迎する：

Author's Background:

著者は独立研究者であり、形式的数学教育のバックグラウンドを

持たない。32層メタ認知構造による直感的理解を数学的形式に変
換する試みである。数学的厳密性の向上について、専門家からの

指摘を切に希望する。

1.7 Note on Presentation Style and
Theoretical Integration
This paper intentionally employs a multi-layered presentation
format: mathematics + natural language, Japanese + English,
abstract + concrete. These frequent transitions directly correspond

2. 検出実行層（技術的実装）
3. 倫理制約層（形式的制約）
4. 自己監視層（悪用検出）
5. 社会的合意層（民主的統治）

1. 位相的分離の数学的厳密性
2. 境界領域定義の妥当性
3. 自己監視機能の完全性
4. 計算量の実用性
5. 倫理制約の包括性



to the multi-layer architecture that forms the essence of this
research.

本論文は意図的に多層的な提示形式を採用する：数学+言語、日
本語+英語、抽象+具体。これらの頻繁な切り替えは、本研究の本
質である多層アーキテクチャに直接対応している。

This interdisciplinary approach is not a juxtaposition of separate
fields but an integrated theory where mathematics, ethics,
engineering, and social sciences function simultaneously as a
unified structure.

本研究の学際性とは、複数分野の並置ではなく、数学・倫理・工

学・社会学が統合構造として同時に機能する統合理論を意味す

る。

Citation Requirement:
Due to the integrated nature of this framework, citations must
reference the complete architectural context. Partial citations or
excerpts lose theoretical coherence and fail to reflect the original
intent.

引用上の注意：

本フレームワークの統合的性質により、引用は完全なアーキテク

チャ文脈を参照する必要がある。部分的引用・抜粋は理論的整合

性を失い、原著の意図を反映しない。

2. Mathematical Preliminaries
2.1 Language Space as Metric Space



テキストデータの集合を距離空間として定義する：

Definition 2.1 (Language Space):

距離関数dは以下の性質を満たす：

具体的な距離関数として、以下を使用する：

1.7 Note on Presentation Style
This paper intentionally employs a multi-layered presentation
format: mathematics + natural language, Japanese + English,
abstract + concrete. These frequent transitions directly correspond
to the multi-layer architecture that forms the essence of this
research.

本論文は意図的に多層的な提示形式を採用する：数学+言語、日
本語+英語、抽象+具体。これらの頻繁な切り替えは、本研究の本

L: 全テキストの集合

d: L × L → ℝ₊ (距離関数)

(L, d): 距離空間

d(x, y) ≥ 0
d(x, y) = 0 ⟺ x = y
d(x, y) = d(y, x)
d(x, z) ≤ d(x, y) + d(y, z)

レーベンシュタイン距離（編集距離）

コサイン距離（ベクトル空間）

Wasserstein距離（確率分布）



質である多層アーキテクチャに直接対応している。

The bilingual format is inseparable from the content; translation
into a single language may compromise the structural integrity of
the paper. Due to its structure where meaning is lost through
translation or summarization, multi-layer thinking is required for
comprehension.

バイリンガル形式は内容と不可分であり、単一言語への変換は論

文の構造的完全性を損なう可能性がある。翻訳・要約によって意

味が失われる構造であるため、読解にはマルチレイヤ思考が必要

となる。

2.2 Formal Definition of Criminal Patterns
Definition 2.2 (Criminal Pattern):

犯罪パターンを以下の述語論理で定義する：

where:

Definition 2.3 (Non-Criminal Expression):

Crime: L → {0, 1}

Crime(x) = 1 ⟺ Victim(x) ∧ Harm(x) ∧ Intent(x) ∧
Action(x)

Victim(x): 実在する被害者の存在
Harm(x): 物理的・経済的・精神的損害の発生
Intent(x): 意図的誘導構造の存在
Action(x): 具体的行動への誘導



以下は犯罪パターンから明示的に除外される：

where:

2.3 Topological Separation of Crime and
Thought
犯罪空間Cと思想空間Oを位相的に分離する：

Definition 2.4 (Topological Separation):

Definition 2.5 (Boundary Region):

境界領域Bを以下のように定義：

ここで ε₁, ε₂ > 0 は社会的に合意された閾値である。

∀x ∈ L:
Opinion(x) ∨ Belief(x) ∨ Criticism(x) → Crime(x) = 0

Opinion(x): 意見表明
Belief(x): 信条・思想
Criticism(x): 批判的言論

C = {x ∈ L | Crime(x) = 1}
O = {x ∈ L | Opinion(x) ∨ Belief(x) ∨ Criticism(x)}

C ∩ O = ∅ (位相的に交わらない)

B = {x ∈ L | d(x, C) < ε₁ ∧ d(x, O) < ε₂}



Axiom 2.1 (Boundary Exclusion Principle):

境界領域に属するテキストは判定対象から除外される。

2.4 Graph-Theoretic Representation
テキストの論理構造をグラフとして表現する：

Definition 2.6 (Logic Graph):

論理構造の類似性は、グラフ同型性により判定される：

3. Five-Layer Ethical Architecture
システム全体を5層のスタックとして設計する：

∀x ∈ B, Detection(x) = UNDEFINED

G = (V, E, w)

V: 概念ノードの集合

E ⊆ V × V: 論理関係エッジの集合
w: E → ℝ₊: エッジの重み関数

Structural_Similarity(G₁, G₂) = max φ: G₁ → G₂

Isomorphism_Score(φ)

Layer 5: 社会的合意層 (Democratic Consent Layer)

↓

Layer 4: 自己監視層 (Self-Monitoring Layer)



3.1 Layer 1: Data Foundation Layer
定義域の明示的制約:

Definition 3.1 (Protected Data):

Axiom 3.1 (Data Minimization Principle):

データは必要最小期間のみ保持される。T_minは法的要件と技術
的必要性のバランスにより決定される。

Axiom 3.2 (Anonymization Requirement):

↓

Layer 3: 倫理制約層 (Ethical Constraint Layer)

↓

Layer 2: 検出実行層 (Detection Engine Layer)

↓

Layer 1: データ基盤層 (Data Foundation Layer)

D = PublicData \ ProtectedData

ProtectedData = {

私的通信 (Private Communications),

医療情報 (Medical Records),

未公開の思想・信条 (Unpublished Beliefs),

リアルタイム位置情報 (Real-time Location Data),

金融取引詳細 (Financial Transaction Details)

}

∀d ∈ D, Retention(d) ≤ T_min



ρは許容される再識別リスクの上限（例：ρ < 0.01）。

3.2 Layer 2: Detection Engine Layer
3.2.1 Multi-Modal Detection
検出は複数の数学的手法を統合する：

検出関数:

Graph_Score: グラフ理論に基づく構造類似度
Semantic_Score: 埋め込み空間での意味的類似度
Temporal_Score: 時系列パターンの類似度
Network_Score: ソーシャルネットワーク上の伝播パターン

3.2.2 Dynamic Threshold
閾値を動的に調整：

∀d ∈ D, ∃f: Anonymize(d) such that Re-
identification_Risk(f(d)) < ρ

Detect: L → [0, 1]

Detect(x) = α₁·Graph_Score(x) 

+ α₂·Semantic_Score(x)

+ α₃·Temporal_Score(x)

+ α₄·Network_Score(x)

where Σαᵢ = 1, αᵢ > 0



偽陽性率が上昇すれば、閾値を自動的に引き上げる。

3.3 Layer 3: Ethical Constraint Layer
Constraint 3.1: Boundary Exclusion

境界領域のテキストに対しては、いかなる行動も取らない。

Constraint 3.2: Explainability Requirement

全ての検出には、人間が理解可能な説明が必須。

Definition 3.2 (Explanation Quality):

Threshold(t) = Θ₀ · (1 + β·FalsePositive_Rate(t-1))

IF Detect(x) > Threshold(t) THEN Flag(x)

∀x ∈ B, Decision(x) = UNDEFINED ∧ NoAction(x)

∀x, Detect(x) > Threshold(t) → ∃E: Explanation(E, x)

where:

Human_Understandable(E) = TRUE

|E| ≤ K (説明の複雑さ上限)

Traceable(E) = TRUE (根拠の追跡可能性)

Quality(E) = w₁·Completeness(E) 

+ w₂·Simplicity(E)

+ w₃·Accuracy(E)



Constraint 3.3: Inverse Power Gradient
権力者ほど厳しく監視する：

Justification: 権力の腐敗を防ぐため、権力者の言動により高い
透明性を要求する。

Constraint 3.4: Statistical Fairness

実際の犯罪率が同じグループ間で、検出率に有意差があってはな

らない。

δは許容される統計的偏差（例：δ < 0.05）。

Constraint 3.5: Temporal Consistency

Quality(E) ≥ Q_min

Sensitivity(x) = S₀ · PowerIndex(Actor(x))^α, α > 1

PowerIndex: [0, 1] (0 = 一般市民, 1 = 最高権力者)

∀G₁, G₂ ∈ DemographicGroups:

|P(Detect | G₁) - P(Detect | G₂)| < δ

given P(Crime | G₁) = P(Crime | G₂)

∀x, t₁, t₂:
|Detect(x, t₁) - Detect(x, t₂)| < ε_temporal



新たな証拠がない限り、同一テキストの評価は時間的に安定して

いなければならない。

3.4 Layer 4: Self-Monitoring Layer
システム自身が悪用を検出する：

Definition 3.3 (Abuse Detection Function):

3.4.1 Bias Detection

特定グループへの異常な検出集中を統計的に検知。

3.4.2 Political Timing Detection

unless NewEvidence(x, t₁, t₂) = TRUE

Abuse(S, t) = BiasDetection(S, t) 

∨ PoliticalTiming(S, t)
∨ TargetConcentration(S, t)
∨ ExplanationFailure(S, t)

BiasDetection(S, t) = TRUE ⟺
∃G ∈ Groups: 
|Detection_Rate(G, t) - E[Detection_Rate(G)]| > 3σ

∧ P(Crime | G) は変化していない

PoliticalTiming(S, t) = TRUE ⟺
∃E ∈ PoliticalEvents:
Correlation(Detection_Spike(t), E) > ρ_critical



政治的イベント（選挙、デモ等）と検出数の急増に高い相関があ

れば、悪用の疑いあり。

3.4.3 Target Concentration

検出が特定個人・グループに集中しすぎている場合、ハラスメン

トの可能性。

3.4.4 Explanation Failure

説明不可能な検出が増加している場合、システムのブラックボッ

クス化が進行。

Response Protocol:

3.5 Layer 5: Social Consent Layer
3.5.1 Sunset Clause

TargetConcentration(S, t) = TRUE ⟺
Gini_Coefficient(Detection_Distribution(t)) > G_max

ExplanationFailure(S, t) = TRUE ⟺
P(NoExplanation | Detection, t) > ε_explain

IF Abuse(S, t) = TRUE THEN:

1. SystemPause(S)

2. Alert(IndependentAuditOrganization)

3. Log(DetailedAuditTrail, t)

4. RequireHumanReview(AllRecentDetections)



T_review = 2年（例）。定期的な社会的再承認がなければ、システ
ムは自動停止する。

Definition 3.4 (Social Consent):

3.5.2 Decentralization Constraint

単一組織による独占を数学的に禁止。複数の独立した組織による

分散統治。

3.5.3 Open Source Requirement

Valid(S, t) ⟺ ∃t₀ ∈ [t - T_review, t]:
SocialConsent(S, t₀)

IF ¬Valid(S, t) THEN Terminate(S)

SocialConsent(S, t) = TRUE ⟺
PublicDebate(S, t) 

∧ TransparentAudit(S, t)
∧ DemocraticApproval(S, t)
∧ MinorityProtection(S, t)

∀組織O: Control(O, S) < C_max

where C_max = 0.3 (単一組織の支配率上限)

∀Algorithm A ∈ S:
SourceCode(A) ∈ PublicDomain
∧ AuditTrail(A) ∈ PubliclyAccessible



全アルゴリズムはオープンソース化され、監査可能でなければな

らない。

4. Formal Guarantees
4.1 Theorem: Ethical Completeness
Theorem 4.1 (Ethical Completeness):

システムSが Layer 3-5 の全制約を満たすとき、Sは倫理的に有界
である：

Proof:

倫理的有界性を以下のように定義する：

各制約との対応を示す：

∀S: Satisfies(S, Layer3_Constraints)
∧ Satisfies(S, Layer4_Constraints)
∧ Satisfies(S, Layer5_Constraints)

→ EthicallyBounded(S)

EthicallyBounded(S) ⟺
¬ThoughtControl(S)

∧ ¬PowerAbuse(S)
∧ Explainable(S)
∧ Fair(S)
∧ Auditable(S)

1. ¬ThoughtControl(S):



各制約が必要十分条件を構成するため、全制約を満たせば倫理的

有界性が保証される。∎

4.2 Theorem: Abuse Detectability
Theorem 4.2 (Abuse Detectability):

システムに統計的異常が発生した場合、確率 1-ε で検出される：

Constraint 3.1 (境界排除) により、思想領域は検出対象外
Constraint 3.5 (時間的整合性) により、意見の変化を追跡
しない

2. ¬PowerAbuse(S):
Constraint 3.3 (逆権力勾配) により、権力者がより厳しく
監視される

Layer 4 (自己監視) により、悪用が自動検出される
Layer 5 (社会的合意) により、継続的監視が必要

3. Explainable(S):
Constraint 3.2 (説明可能性) により、全検出に説明が付与
される

4. Fair(S):
Constraint 3.4 (統計的公平性) により、グループ間の偏り
が防止される

5. Auditable(S):
Layer 5 (オープンソース要件) により、外部監査が可能

P(Detect_Abuse | Abuse_Occurs) ≥ 1 - ε

where ε < 0.001



Proof:

Layer 4 の検出関数は、以下の統計的手法を用いる：

正規分布の仮定下、99.73%の確率で異常を検出。

これらを組み合わせることで、ε < 0.001 の高精度で悪用を検出で
きる。∎

4.3 Theorem: Privacy Preservation
Theorem 4.3 (Differential Privacy):

システムは ε-差分プライバシーを満たす：

Proof:

1. 3σ則による異常検出:

P(|X - μ| > 3σ) ≈ 0.0027

2. 多重検定補正:
Bonferroni補正により、複数グループの同時監視下でも偽陽性
率を制御。

3. 時系列異常検出:
変化点検出アルゴリズム（CUSUM, PELT）により、急激な変
化を検出。

∀D₁, D₂: |D₁ △ D₂| = 1 (1レコードのみ異なる)

∀S ⊆ Range(Algorithm):

P(Algorithm(D₁) ∈ S) ≤ e^ε · P(Algorithm(D₂) ∈ S)



Layer 1 において、データにノイズを付加：

ここで Δf は感度（1レコードの変化による出力の最大変化量）。

ε = 1.0 とすることで、プライバシーと有用性のバランスを取る。
∎

5. Implementation Considerations
5.1 Computational Complexity
Detection Phase:

グラフ同型性判定は NP完全だが、近似アルゴリズム（Weisfeiler-
Lehman kernel）により多項式時間で実行可能。

Dynamic Update:

バッチ処理ではなく、ストリーミング処理により継続的更新。

Output = TrueResult + Laplace(0, Δf/ε)

時間計算量: O(n log n)

空間計算量: O(n)

where n = テキストデータ数

増分更新: O(m)

where m = 新規データ数



5.2 Cost Analysis
初期投資:

年間運用コスト:

5年間総コスト: 35億円

これはAI企業にとって十分実現可能な規模である。

5.3 Technical Feasibility
既存技術の組み合わせで実装可能：

使用技術:

データインフラ: 3億円
計算リソース: 2億円
人的リソース（開発チーム2年間）: 5億円
合計: 10億円

クラウド費用: 2億円/年
人件費（運用チーム）: 2億円/年
監査・法的対応: 1億円/年
合計: 5億円/年

大規模言語モデル: BERT, GPT系（埋め込み生成）
グラフニューラルネットワーク: GCN, GAT（構造解析）
異常検知: Isolation Forest, LSTM-VAE（時系列異常）
説明可能AI: SHAP, LIME（解釈性）
差分プライバシー: TensorFlow Privacy（プライバシー保護）



全てオープンソースまたは商用利用可能。

6. Ethical Discussion
6.1 The Surveillance Dilemma
AI監視システムは本質的にジレンマを孕む：

本フレームワークは、このトレードオフを以下のように解決す

る：

6.2 The Slippery Slope Problem
「一度始めたら止められない」問題に対する対策：

数学的歯止め:

社会的歯止め:

公共の安全 ⟺ 個人のプライバシー

1. 最小限の監視: 公開データのみを対象
2. 透明性: 全プロセスが説明可能・監査可能
3. 権力の制限: 逆権力勾配により権力者を優先監視
4. 時限性: サンセット条項により永続化を防止

Layer 5 の社会的合意層が、システムの継続を定期的に問い直
す

自動停止メカニズムにより、合意なき継続を不可能化

オープンソース化による市民の監視



6.3 The Question of Trust
「誰がシステムを監視するのか？」

Answer: システム自身（Layer 4）+ 独立組織 + 市民社会

3層の監視により、単一主体による独占を防ぐ。

7.1 Existing Crime Prediction Systems

独立監査機関による継続的チェック

メディア・市民社会による批判的検証

WatchTheWatchers(S) = SelfMonitoring(S, Layer4)

∧ IndependentAudit(S)
∧ PublicScrutiny(S)

7. Related Work

PredPol: 地理的パターンに基づく犯罪予測[3]
CompStat: ニューヨーク市警のデータ駆動型治安維持[4]
差異: 本研究は言語パターンに焦点、倫理制約を数学的に組み
込む

7.2 AI Ethics Frameworks
IEEE Ethically Aligned Design[5]: 倫理原則の提示（非形式
的）

EU AI Act[6]: 法的規制（技術的実装方法は未定義）
差異: 本研究は倫理を数学的制約として形式化

7.3 Explainable AI (XAI)
LIME, SHAP[7]: 事後的説明生成



アニメ作品PSYCHO-PASSは、AI監視社会の倫理的問題を先見的
に描いた[2]。本研究は、同作品が警告したディストピアを回避す
るための技術的・数学的基盤を提供する。

8.1 Limitations

差異: 本研究は説明可能性をシステム設計の必須要件として組
み込む

7.4 Differential Privacy
Dwork et al.[8]: 差分プライバシーの基礎理論
適用: 本研究の Layer 1 に統合

7.5 Cultural Reference: PSYCHO-PASS

8. Limitations and Future Work

1. 完全な誤検知回避は不可能
統計的手法である限り、偽陽性は発生する

閾値調整により最小化は可能だが、ゼロにはならない

2. 悪用者の対抗策
AI生成による文体変形
複数人での分業による言語DNA分散
→ 継続的な検出アルゴリズム更新が必要

3. 文化的・言語的多様性
本研究は主に日本語・英語を想定

他言語への拡張には追加研究が必要

4. 社会的合意形成の困難性
Layer 5 の実装には政治的プロセスが必要
技術的可能性と社会的受容性のギャップ



8.2 Future Work

本論文は、AI監視システムの倫理的制約を数学的に形式化する試
みとして、Viorazu. Hypothesis（Viorazu.仮説） を提示した。

本仮説は完成した理論ではなく、研究コミュニティによる検証・

批判・改善を経て発展すべき基礎的枠組みである。

Key Contributions:

1. 多言語対応
言語横断的な言語DNA抽出手法の開発

2. リアルタイム検出の最適化
ストリーミング処理の高速化

エッジコンピューティングへの展開

3. 敵対的攻撃への対策
Adversarial Robustness の向上
変形検出アルゴリズムの精緻化

4. 実証実験
限定的環境での概念実証（PoC）
倫理審査を経た実データでの検証

5. 国際標準化
ISO/IECでの標準化提案
グローバルな倫理基準の策定

6. Conclusion

1. 倫理を数学的制約として形式化
2. 犯罪と思想の位相的分離
3. 自己監視による悪用検出



Implications:

技術的には犯罪撲滅が可能だが、倫理的には慎重な設計が不可欠

である。本フレームワークは、AI企業・政府・研究機関が倫理的
AI監視システムを実装するための数学的基盤を提供する。

Open Research Questions:

これらの問いに対する数学的・技術的・倫理的解答は、本仮説を

超えて発展することを期待する。

Call for Collaboration:

数学者、AI研究者、倫理学者、法学者、社会学者による学際的協
働を通じて、本仮説がより厳密で実用的な理論へと進化すること

を願う。

Final Statement:

Technology without ethics leads to dystopia. Ethics without
mathematics remains rhetoric. This paper bridges the gap—as a
hypothesis awaiting rigorous validation.

4. 社会的合意による時限性の確保
5. 倫理的完全性の数学的証明

1. 位相的分離の代替的定式化
2. 計算量の実用的削減
3. 多言語・多文化への拡張
4. 敵対的攻撃への堅牢性
5. 社会的合意形成の具体化



倫理なき技術はディストピアへ。数学なき倫理はレトリックに終

わる。本論文はその架け橋である—厳密な検証を待つ仮説とし
て。
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Appendix A: Detailed Proofs

A.1 Proof of Theorem 4.1 (Ethical Completeness)

(本文 Section 4.1 に記載)

A.2 Proof of Theorem 4.2 (Abuse Detectability)

(本文 Section 4.2 に記載)

A.3 Proof of Theorem 4.3 (Privacy Preservation)

(本文 Section 4.3 に記載)

Appendix B: Implementation Pseudocode

python

class EthicalAISystem:

def __init__(self):



self.layer1 = DataFoundation()

self.layer2 = DetectionEngine()

self.layer3 = EthicalConstraints()

self.layer4 = SelfMonitoring()

self.layer5 = SocialConsent()

def detect(self, text):

# Layer 1: データ検証

if not self.layer1.is_valid(text):

return None

# Layer 2: 検出実行

score = self.layer2.compute_score(text)

# Layer 3: 倫理制約チェック

if self.layer3.in_boundary_region(text):

return UNDEFINED

if not self.layer3.explainable(text, score):

return None

# Layer 4: 自己監視

if self.layer4.detect_abuse():

self.system_pause()

return None

# Layer 5: 社会的合意確認

if not self.layer5.is_valid():

self.terminate()

return None

return score > self.dynamic_threshold()
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```

---

## Appendix C: Ethical Framework Checklist

実装者向けチェックリスト：

- [ ]  Layer 1: 保護データを除外しているか？

- [ ]  Layer 1: データ保持期間は最小限か？

- [ ]  Layer 2: 説明可能な検出手法を使用しているか？

- [ ]  Layer 3: 境界領域を明示的に排除しているか？

- [ ]  Layer 3: 逆権力勾配を実装しているか？

- [ ]  Layer 3: 統計的公平性を検証しているか？

- [ ]  Layer 4: 自己監視機能は動作しているか？

- [ ]  Layer 4: 異常検出の閾値は適切か？

- [ ]  Layer 5: 社会的合意は得られているか？

- [ ]  Layer 5: サンセット条項は機能しているか？

- [ ]  Layer 5: オープンソース化されているか？
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